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U Ëasopisu Informatica Museologica, u broju 33 (3-4) 2002. objavljen je Ëlanak mr. Snjeæane PaviËiÊ pod naslovom
Post festum: Reagiranje na radni seminar Primjena pravilnika o muzejskoj dokumentaciji - 18. veljaËe 2003., Muzej
Mimara, organizator MDC. U Ëlanku autorica iznosi niz netoËnosti o donoπenju pravilnika i provedbi seminara,
stoga molim da se u cilju toËnog informiranja javnosti, a prvenstveno kolega muzealaca, objavi odgovor na
navedeni Ëlanak.
Znani su mi visoki dosezi struËnog rada kolegice PaviËiÊ u zajedniËkoj nam profesiji. Izrazito cijenim i njenu inter-
disciplinarnu orijentaciju, te sposobnost meritornog ulaæenja u teme Ëiji se ikonografski raspon kreÊe od srpa i
ËekiÊa do kazule i relikvijara. U naπe vrijeme, transferiraranje je poæeljni oblik æivljenja, rada…, jasno uz nuæan
oprez. Ili kako narod kaæe: Prvo skoËi, a onda reci hop. Ponekad se i znalci zanesu, poput kolegice PaviËiÊ, koja u
Ëlanku Post festum, neumorno ponavlja hop, hop, hop, ali nikako da doskoËi.
Tako, u 7. od 8 biljeæaka navedenih uz dramaturπki strukturiran tekst navodi: I sama poneπto znam o radu u takvim
povjerenstvima gdje je vrlo teπko usuglasiti stavove teoretskog i pragmatiËnog, realnog i utopijskog, konkretnog i
globalnog.
Neka mi bude dopuπteno da podsjetim na stvarno.
Zakon o muzejima donio je ZastupniËki dom Hrvatskog dræavnog sabora u jesen 1998., a na temelju Prijedloga
zakona o muzejima izraenog od strane StruËnog povjerenstva koje je bilo sastavljeno od uglednih muzealaca.
Ako se ne varam, i kolegica PaviËiÊ bila je Ëlanica Povjerenstva za izradu Prijedloga zakona o muzejima.
Hrvatsko muzejsko vijeÊe, na temelju Ëlanka 50. Zakona o muzejima na sjednici 1. lipnja 1999. donosi ZakljuËak o
osnivanju StruËnog povjerenstva za izradu prijedloga dvaju pravilnika: Pravilnika o sadræaju i naËinu voenja muzej-
ske dokumentacije o muzejskoj grai i Pravilnika o uvjetima i naËinu ostvarivanja uvida u muzejsku grau i doku-
mentaciju.
U StruËno povjerenstvo imenovani su za Ëlanove: Ljiljana »erina, viπa kustosica, Fundacija Ivana MeπtroviÊa; Vesna
DakiÊ, viπa kustosica, TehniËki muzej; Vladimira PaviÊ, muzejska savjetnica, Muzejski dokumentacijski centar; dr.
Æarka VujiÊ, znastvena asistentica, Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu; Dora BoπkoviÊ, viπa kustosica, Hrvatski
povijesni muzej, te za predsjednicu StruËnog povjerenstva Dubravka OsreËki JakeliÊ, viπa kustosica, Muzej za
umjetnost i obrt.
StruËno povjerenstvo izradilo je prijedloge navedenih pravilnika i dostavilo ih na razmatranje Hrvatskome muzej-
skom vijeÊu. Prijedlozi pravilnika uvrπteni su na 6. sjednicu Hrvatskoga muzejskog vijeÊa, koja je odræana 15. pro-
sinca 1999. Nakon viπe rasprava o prijedlozima pravilnika, te usvojenih izmjena i dopuna od strane Ëlanova vijeÊa i
pravne sluæbe Ministarstva kulture, Hrvatsko muzejsko vijeÊe usvojilo je konaËan tekst pravilnika. Pravilnici su
objavljeni u Narodnim novinama broj 115. od 21. prosinca 2001. te u broju 108. od 16. rujna 2002.
MDC ponukan mnogobrojnim upitima kolega muzealaca o primjeni novih pravilnika, te u skladu s uËestalom pro-
cedurom kod stupanja na snagu normativnih akata, organizirao je u razdoblju od 5. veljaËe do 29. svibnja 2003.
seriju od 9 seminara. Za predavaËe na seminarima MDC je angaæirao Ëlanice Povjerenstva. Seminaru odræanom
18. veljaËe 2003. u Muzeju Mimara, nazoËila je i Snjeæana PaviËiÊ, pa se vratimo njezinom Ëlanku.
Tekst zapoËinje autoriËinom sumnjom u toËnost navoda iznijetih u uvodnom izlaganju seminara o broju inventiranih
i neinventiranih predmeta u hrvatskim muzejima. Argument za svoju sumnju autorica pronalazi u pet godina starom
izvjeπtaju Ministarstva kulture Republike Hrvatske. No, i s podacima u navedenom izvjeπtaju nije zadovoljna.
Doæivljava ih alarmantnima. KreÊe kritika, koga ili Ëega - nije razvidno. Pita, odgovara i zakljuËuje: Sigurno nam za
to nije kriv ni bivπi sistem, ni domovinski rat. A velik odaziv kolega muzealaca seminaru pojaπnjava ovako: U ovom
sluËaju Ëak i nije bitno jesu li doπli prisilno ili dobrovoljno, jer stanje svijesti je ovdje sekundaran problem (4. biljeπka).
No, generalna primjedba Snjeæane PaviËiÊ ne odnosi se na “radni seminar” o Pravilniku dokumentacije, ni na nje-
gov sadræaj, veÊ na proceduralanost donoπenja tog vaænog normativnog akta. Poznati su joj svi podzakonski akti,
koje Zakon o muzejima propisuje, ali ih u biljeπci neuspjeπno pobrojava. A seminar o primjeni donesenog akta
tumaËi post festum raspravom o neËemu veÊ zapakiranom (πto) viπe nije rasprava nego konstatiranje stanja.
No, kako reËe Snjeæana PaviËiÊ, da bi sve bilo puno jednostavnije, nazovimo stvari pravim imenom.
Naziv seminara odræanog u Zagrebu 18. veljaËe 2003. glasio je Primjena pravilnika o muzejskoj dokumentaciji.
Tema predavanja bila je: Pravilnik o sadræaju i naËinu voenja muzejske dokumentacije o muzejskoj grai i Pravilnik
o uvjetima i naËinu ostvarivanja uvida u muzejsku grau i dokumentaciju.
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Procedura donoπenja normativnih akata propisana je zakonom. Povjerenstva zaduæena za izradu prijedloga teksta
ne provode javnu raspravu.
Prema Zakonu o muzejima: Sadræaj i naËin voenja muzejske dokumentacije o muzejskoj grai pravilnikom
propisuje ministar kulture na prijedlog Hrvatskog muzejskog vijeÊa.
Ministar kulture na prijedlog Hrvatskog muzejskog vijeÊa donosi pravilnik kojim se utvruju uvjeti i naËin ostvariva-
nja uvida u muzejsku grau i muzejsku dokumentaciju.
Hrvatsko muzejsko vijeÊe, osnovano pri Ministarstvu kulture, savjetodavno je tijelo za obavljanje struËnih i drugih
poslova muzejske djelatnosti odreenih ovim Zakonom. Predsjednika i Ëlanove Hrvatskoga muzejskog vijeÊa imenu-
je ministar kulture iz redova istaknutih muzejskih struËnjaka, od kojih tri Ëlana predlaæe Hrvatsko muzejsko druπtvo. 
Seminari o provoenju odredaba normativnih akata organiziraju se poslije njihova donoπenja. Dakle, post factum a
ne post festum.
Tako se stvari zovu. Da je to kolegica PaviËiÊ znala ranije, moæda bismo bili i uskraÊeni za njen literarni doæivljaj
seminara. Manirom vrsnog dramaturga, u zavrπnom dijelu teksta, naglasila je odmah atmosferu strasti i tenzija,
podijelila uloge - jedni su bili optuæenici a drugi puËki tribuni. Optuæene Ëlanice Povjerenstva, koje su branile svoje
stavove rotirajuÊim formulacijama te su se u pomanjkanju suvislih argumenata pozivale na jedinu Ëvrstu toËku, a to
je da su izabrane od strane Ministarstva kulture u okviru kojeg je Pravilnik donijelo Hrvatsko muzejsko vijeÊe, te da
nije na njima baviti se primjenom Pravilnika. No, autorica pokuπava i obraniti optuæenice: Mogu pretpostaviti sve
tjeskobne osjeÊaje i profesionalne dileme kroz koje su proπle. Ipak zakljuËuje: to ne umanjuje, ne toliko njihovu
odgovornost. U epilogu priËe zavrπna dilema Snjeæane PaviËiÊ glasi: zaπto me je atmosfera disonantnog strujnog
kruga tog prijepodneva, u “Mimari”, 18. veljaËe, viπe poticala na razmiπljanje o referendumu moguÊeg rata u Iraku,
nego na sadræajne aspekte ponuenog Pravilnika? 
Moæda bi kolegici u razrjeπenju dileme pomogli stihovi CesariÊeva Slapa. A moæda se dilema ne bi ni javila da je
kolegica prije odlaska u “Mimaru” 18. veljaËe 2003. ili makar tijekom iznjedrivanja reakcije na radni seminar o prim-
jeni pravilnika o dokumentaciji proËitala poziv i sadræaj seminara. Moæda bi tada kolegica saznala da nije rijeË o
Primjeni Pravilnika o dokumentaciji, veÊ o Primjeni pravilnika o dokumentaciji, a iz priloæenog mogla bi saznati i
toËne nazive pravilnika Ëija primjena je bila tema seminara. Izlaganja Ëlanica Povjerenstva o provedbi razraena
kroz teme: Principi izgradnje Pravilnika o sadræaju i naËinu voenja muzejske dokumentacije o muzejskoj grai i
Pravilnika o uvjetima i naËinu ostvarivanja uvida u muzejsku grau i dokumentaciju, Meunarodni standardi muzej-
ske dokumentacije, Inventariziranje i katalogiziranje muzejske grae, Ostali dokumentacijski fondovi muzejske doku-
mentacije te Pravilnik o uvjetima i naËinu ostvarivanja uvida u muzejsku grau i muzejsku dokumentaciju, za
kolegicu PaviËiÊ nisu bile dovoljno stabilne toËke. 
Stoga je jezikom struke prokomentirala izlaganja predavaËica: Pa nije valjda Pravilnik mjesto larpurlartistiËkih ili
postmodernistiËkih traganja. Nakon ovoga Ëvrstog argumenta svaka daljnja polemika je suviπna.
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